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0z: Yasanan bankacilik krizlerinin ekonomilere
olumsuz etkileri géz oOnilinde bulunduruldugunda,
banka hiicumlary; bankacilik sektoriindeki krizleri
tetikleyen 6nemli nedenlerden biri haline gelmektedir.
Banka hiicumlari mevduat sahiplerinin bankalardaki
paralarini ihtiyaclar1 olmaksizin bir panik ortaminda
sistemden geri ¢ekmeleri olarak tanimlanmaktadir.
Kriz donemlerinde, bankacilik sektoriindeki risklerin
minimalize edilebilmesi i¢in c¢esitli politikalarin
gelistirilmesine ve risk kaynaginin iyi bir sekilde analiz
edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla banka
hiicumlarinin anlasilmasi icin deneysel yaklasimlarin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada bireyler arasi
koordinasyon eksikliklerinin bir sonucu olan banka
hiicumlarini engellemek icin koordinasyon
problemlerinin nasil ¢oziilebilecegini anlamak amaci
ile yas aralig1 18 ile 53 arasinda degisen 192 katilimci
ile bir wuygulama gercgeklestirilmistir. Uygulama
sonucunda mevduat sahiplerinin egitim diizeylerinin
ylkselmesi ve az miktarda meblagin s6z konusu olmasi
durumunda bankalara hiicumun azaldig1 tespit
edilmistir. Ayrica yas ve gelir etkenleri ile banka
hiicumu davranislart arasinda da anlamh iliski
bulundugu tespit edilmistir. Yapilan bu analizin ileride
yapilacak c¢alismalara katki saglayacagi ve Kkriz
doénemlerinde ¢oziim Onerileri ortaya cikarabilecegi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal kriz, Bankacilik Sektort,
Banka Hiicumlari, Deneysel Yontemler, Anket.
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APPROACH

Abstract: Considering the negative effects of the
banking crises on the economies, bank attacks; It is
becoming one of the important reasons triggering the
crises in the banking sector. Bank offenses are defined
as depositors' withdrawing their money from the
system in a panic environment without any need. In
times of crisis, it is necessary to develop various
policies and to analyze the risk source well in order to
minimize the risks in the banking sector. For this
purpose, the importance of experimental approaches
is emerging in understanding bank offenses. In this
study, an application was carried out with 192
participants between the ages of 18 and 53 in order to
understand how to solve coordination problems in
order to prevent bank attacks, which are a result of lack
of coordination between individuals. As a result of the
implementation, it has been determined that if the
education level of depositors increases and there is a
small amount of money, the attack on banks decreases.
In addition, a significant relationship was found
between age and income factors and bank offensive
behavior. It is thought that this analysis will contribute
to future studies and may reveal solutions in times of
crisis.

Keywords: Financial crisis, Banking Industry, Bank
Runs, Experimental Methods, Survey.

Jel Classification : GO1, G21
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GIRIiS
Ekonomi icin lokomotif sayilabilecek bankacilik sektoriiniin etkin bicimde yonetilmesi
ekonominin carklarinin problemsiz doénebilmesi icin 6nem tasimaktadir. Finansal krizlerin bir

tiirlii olan bankacilik krizleri iilke ekonomileri lizerinde olumsuz etkiler yaratirken bankalarin
islevsel faaliyetlerini etkilemektedir (Goldstein ve Turner, 1996).

Bankacilik krizleri ekonomi tarihinde sikca rastlanan; gelismis ekonomiler de dahil olmak
lizere sanayilesmede gecis siirecinde bulunan tiim iilkelerde etkili olan bir durum olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu siireglerde ekonomik dengelerin degismesi ile bankacilik sektoriiniin
ekonomik devinimlerden en c¢ok etkilenen sektor oldugu gorilmiistir. Bu durum iilke
ekonomileri i¢cin bankacilik krizlerinin dogru degerlendirilmesinin énemini arttirmistir (Barel vd.,
2010).

Bankacilik krizi ile birlikte bankalarin kredi ve odemeler sisteminde yasanan ciddi
aksakliklar sermaye akisinin yurtdisina yonelmesine ve bankalara olan giivenin azalmasina neden
olmaktadir (Demirgiic ve Detragiache, 1998). Bu durum bankalarda fon daralmasi ve giiven
sorunlarina yol acarak diger biitiin sektdrler lizerinde de etkisini gostermektedir. Bankalarda
meydana gelen bu durum tiiketim ve yatirim harcamalarinin da azalmasina yol agmakta ve
ekonomilerdeki istikrar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bankacilik sektoriindeki istikrar ayni
zamanda finansal anlamda saglamligin bir gostergesidir. Dolayisiyla kriz dénemlerinde,
bankacilik sektoriindeki risklerin minimalize edilebilmesi i¢in cesitli politikalarin gelistirilmesine
ve risk kaynaginin iyi bir sekilde analiz edilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir (Altintas, 2004).

Onceki yillarda yasanan bankacilik krizleri incelendiginde bankalardaki mevduatlarda
meydana gelen ani ve asir1 ¢ekilme durumlarinin; sektordeki krizin en 6nemli tetikleyicilerinden
biri oldugu goriilmektedir. Bu durum bankacilik krizi tanim1 dahilinde bankalara huciim olarak
ifade edilmektedir (Hoggarth, Reis ve Saporta, 1999). Bankacilik krizlerinin ekonomilere olumsuz
etkilerinin azaltilmasi ve Krizlerin 6nlenebilesi icin bankalara hiicumlarin ¢ok yonli olarak ele
alinmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismanin amaci mevduat sahiplerinin hangi kosullar altinda bankalardan paralarini
cekme olasiliklarinin arttigini ortaya koymaktir. Bu baglamda anket yoluyla bir deney
uygulanmistir. Deneysel yontemlerin finans alaninda kullanilmasi son zamanlarda popiiler bir
bilimsel yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Banka hiicumlarini konu alan pek ¢ok
uluslararasi deneysel finans ¢alismasi literatiirde yer alsa da Tiirkge literatiirde bu ¢alismalarin
eksikligi goze carpmaktadir. Bu baglamda makalenin Banka hiicumlarina iliskin Tiirkge literatiire
deneysel yontemler kullanarak katkida bulunmaktadir.

Bu amagla ¢alismada; bu kisa giris bolimiinden sonra banka hiicumlarina iliskin tarihsel
literatiir ikinci boliimde gozden gegirilmistir. Ugiincii béliimde ampirik analize yer verilmigtir. Bu
boliimde oncelikle veri toplama siirecinden bahsedilmis, 6zet istatistikler verilmis ve son olarak
da lojistik regresyon sonuglar1 verilmistir. Sonu¢ boéliimiinde ise ¢alismanin ortaya c¢ikardig
sonuglar var olan literatiir ile ilgisi kurularak degerlendirilmistir.
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BANKA HUCUMLARI

Mevduat sahiplerinin bankada tuttugu mevduatlarini ani bir bigimde, giiven endisesi ile
bankalardan ¢ektikleri durum; bankalara hiicum olarak adlandirilmaktadir (Iyer ve Puri 2012).
Bankadaki mevduatlarin giivenligi konusunda korku duyan para sahipleri yatirimlarini giivence
altina almak amaci ile paralarini ¢ektiklerinde banka krizleri ortaya ¢cikabilmektedir. Tarihsel ve
giincel 6rnekler bankalara hiicumun bankacilik krizlerinin en 6nemli sebeblerinden biri oldugunu
gostermektedir. Banka hiicumlarinin gerceklesmesi icin cok sayida mevduat sahibinin es zamanh
olarak mevduatlarini bankalardan c¢ekmesi gerekmektedir. Bu davranisin temelinde ise
bankalarin artik islevlerini yerine getiremedigi endisesi yer almaktadir. Bankalarin temel
islevlerinin gerceklesmesinden duyulan siiphe; zaman iginde mevduat sahipleri arasinda
yayginlasarak daha fazla mevduatin cekilmesine neden olmaktadir. Boylece bankalarin likidite
sorunu ile karsilastifi ve kisa siirede ani banka iflaslarinin gerceklestigi tarihsel olarak
gorulmistiir.

Banka hiicumlarinin ilk érneklerinden biri 1866 yilinda Ingiltere’de Overend, Gurney ve
Company firmasi demiryolu hammadde fiyatlarinin zayiflamasiyla birlikte ortaya ¢cikmis Ingiltere
Merkez Bankasinin yardimlari reddetmesi sonucu yasanan biiyiik panik mevduat sahiplerinin
mevduatlarini toplu ve es zamanl olarak ¢ekmesi ile sonuclanmistir (Flandreau, Ugolini, 2014).

1927 yilinda ise, Japonya’da meydana gelen biiyiik Kanto depreminden sonra Japonya
Merkez Bankasi'nin genislemis bankalara ihra¢ etmis oldugu iskontolu tahvilleri tahsil etmeyi
teklif etmesi bir baska finansal Kkrizi tetiklemistir. Boylece, bu tahvillere sahip olan bankalarin iflas
edecegi yoniindeki beklentiler, Japonya genelinde 37 bankanin iflasina neden olmustur.

Banka hiicumlarinin en belirgin drneklerinin goriildigi 1929 Ekonomik Buhrani’'nda da
bankalarin yapilarindaki mali diizensizlikler ve riskli krediler hiicumlar: tetikleyen en 6nemli
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1973 yilinda Japon bankasi olan Toyokawa Shinkin Bankasi hakkinda ¢ikan spekiilasyonlar
bankadaki mevduat sahiplerinin giivenlik korkusu nedeni ile mevduatlarini bankadan
cekmelerine sebebiyet vermistir (Spiegel ve Yamori, 2006). Bununla birlikte 1994’te ispanya’da
Banco Espanol de Credito-Banesto’da, 1999 yilinda Malezya’'da, Malezya Merkez Bankasi'nin
tilkedeki en biiytk finans kurulusu olan MBF Finance Berhad’da, 2001 yilinda Arjantin’de pek ¢cok
bankada; 2003 yilinda Myammar Asia Wealth Bank ve Yoma Bank’ta, 2007 yili Agustos ayinin
baslarinda Amerikan sirketi Counrty Financial’da, 2008 yilinda, menkul kiymetler ve bankacilik
firmas1 olan Bear Sterns’te, 2009 yilinda, Hollanda'daki DSB bankasinda, banka hiicumlari
gerceklesmis ve cogunun sonucunda iflaslar gerceklesmistir.

Banka hiicumlarinin yapilan spekiilasyonlardan etkilendiginin en net 6rneklerinden biri
olarak 2001 yyilinda Arjantin’'de gerceklesen ekonomik krizde banka hiicumlarinin
gerceklesmesinin ardindan hiicumlarin komsu iilke Uruguay’a da sigramasi ve iki tilkenin de
krizden son derece olumsuz etkilenmesi gosterilebilir (McCandless, Gabrielli ve Rouillet, 2003).

2011 yilinda isveg bankalar1 Swedbank ve SEB arasinda birtakim sorunlar olduguna dair
soylentiler ortaya atilmis ve bilgi twitter iizerinden hizla yayilmistir. Bu soylenti ise mevduat
sahiplerinin banka hesaplarini bosaltmalari ile sonuclanmistir. Yetkililerin durumu miisterilere

71



ETU Sentez iktisadi ve idari Bilimler Dergisi
ETU Synthesis Journal of Economis and Administrative Science

aciklamasinin ardindan durum normale donmiistiir. Benzer bir olarak olarak 2014 yilinda Cin’de
bir bankanin makul bir meblagin 6denmesini reddettigi soylentileri mevduat sahipleri arasinda
panik yaratmis ve pek cok Kisi paralarin1 cekmek icin bankaya akin etmistir. Banka yetkililerinin
miisterileri sakinlestirmek icin brosiirler dagitmasi, televizyon ve radyo kanal ile aciklamalar
yapmasi gerekmis ve kriz bu sekilde ¢oziime kavusmustur (Ruwitch, 2014).

Devam eden yillarda da diinyanin farkli bolgelerinde banka hiicumlar1 yasanmis; 6zellikle
2010’lu yillarda iyice biiyliyen genis ve hizli haberlesme aglari sayesinde bireyler arasinda panik
ortaminin yayillmasi kolaylasmistir. Son olarak 2019'da, sosyal medya uygulamasi olan Whatsapp
lizerinden yayilan bir séylenti hizla yayilarak Birlesik Krallik’taki Metro Bank subelerinde banka
hiicumunun yasanmasina sebep olmustur (Chapman, 2019).

Daha 6nce banka hiicumlarina y6nelik yapilan ¢alismalar incelendiginde kosullarin farkh
amaglari, tasarimlari ve sonugclari temsil ettigi goriilmustiir. Kiiresel yaklasimin benimsendigi
Klos ve Striater (2008)’e gore banka islemlerinde geri ¢ekilme kararlar1 iizerinde esik
stratejilerinin kullaniminin ve geri 6deme oraninin énemi vurgulanmistir.

AMPIRIK ANALIiZ

Bu calismanin literatiire 6nemli katkilarindan birisi de birincil kaynaklardan veri elde
etmesidir. Bu baglamda calismada bankalara hiicumu anlamak igin ekte yer alan anket
hazirlanmistir. Anket katilimcilara online yolla Google Formlar araciligi ile uygulanmistir.

Orneklem ve tamimsal gostergeler

Arastirmanin érneklemi, profesyonel finans deneyimi olmayan popiilasyondan secilen 192
katilmcidan meydana gelmektedir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilara dair
demografik nitelikler Tablo 1'de sunulmustur.

Anket sonuglarina gore 192 katiimcinin %54,7’si 30-35 yas araliginda bulunmaktadir.
Ayrica katihmcilarin %1°1 ortaokul, %3,1°1 lise; %3,1'l 6n lisans %60,4’1 lisans, %23,4'0 yiiksek
lisans ve %8,9'u doktora mezunu olduklarini ifade etmistir. Bununla birlikte 192 katilimcidan
%741 erkek iken %26’s1 kadindir.

Finansal karar verme siireci ile ilgili bu deneyde, bir bankada mevduat sahibi oldugu
varsayimiyla 9 farkli senaryo karsisinda katilimcidan karar vermesi istenmektedir. Asagida
ankette yer alan 9 farkli senaryo verilmis olup bu ihtimaller karsisinda katilimciya “Parami
bankada tutarim” veya “Parami bankadan ¢ekerim” secenekleri sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demogafik Nitelikleri

Cinsiyet frekans %
Kadin 50 26
Erkek 142 74

Yas Araligi frekans %
18-23 5 2,6
24-29 36 18,8
30-35 105 54,7
36-41 35 18,2
42-47 10 5,2
48-53 1 0,5

53 ve lizeri - -

Aylik Gelir frekans %

0-3000 23 12

3001-6000 42 21,9

6001-9000 96 50

9001-12000 23 12

12001-15000 5 2,6

15001 ve tlizeri 3 1,6

Egitim Durumu frekans %
ilkokul - -

Ortaokul 2 1

Lise 6 3,1

On Lisans 6 3,1
Lisans 116 60,4
Yiksek Lisans 45 23,4
Doktora 17 8,9
Toplam 192 100

Anket sorularinin i¢ tutarhigini 6l¢mek icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda Giivenirlik
Katsayis1 0,920 olarak tespit edilmistir. Bu da anketin i¢ tutarliginin istenen degerde oldugunu
gostermektedir (Ercan ve Kan, 2004).
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Tablo 2. Kullanilan Ankete Dair Guvenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Diizeltilmis Degerler icin
(Guvenirlik Katsayisi) Giivenirlik Katsayisi
0,920 0,920

Banka Hiicumlarini Deneysel Yaklasimla Anlamak Anketi; katilimcilara mevduatlari ile ilgili
9 farkli senaryo sunmaktadir. Bu senaryolar katilimcilara, diger mevduat sahiplerinin paralarini
bankada tutma ve cekme durumlar1 ve bu iki durum sonucunda elde edilecek meblaglari
icermektedir. Her bir senaryoda katilimci ve diger mevduat sahibi icin 4 farkli olasilik belirlenmis
ve bu olasiliklar halinde katilimcilardan “parami ¢ekerim” ya da “parami cekmem” biciminde

yanitlar alinmistir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Tanimlayici statistikler

Degisken Gozlem | Ortalama Standart | Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
Cinsiyet* 192 0,2604 0,440 0 1
Yag** 192 3,062 0,853 1 6
Gelir*** 192 2,760 1,005 1 6
Egitim™**** 192 4,286 0,872 1 6
Senaryo 1*#*** 192 0,416 0,494 0 1
Senaryo 2*#*** 192 0,510 0,501 0 1
Senaryo 3*#*** 192 0,578 0,495 0 1
Senaryo 4***** 192 0,385 0,487966 0 1
Senaryo 5*#*#* 192 0,453 0,499 0 1
Senaryo 6***** 192 0,515 0,501 0 1
Senaryo 7*¥*** 192 0,427 0,495 0 1
Senaryo 8***** 192 0,546 0,499 0 1
Senaryo 8*#*** 192 0,5983 0,491 0 1
Senaryo 9*#*** 192 0,260 0,440 0 1

Notlar: *0=erkek, 1=kadin

**1=18-23, 2=24-29, 3=30-35, 4=36-41, 5=42-47, 6=48-53

***1=0-3000, 2=3001-6000, 3=6001-9000, 4=9001-12000, 5=12001 ve lizeri
*k**k1=ortaokul, 2=lise, 3=0n lisans, 4=lisans, 5=yiiksek lisans, 6=doktora
*kxkxX)=parami bankadan cekmem, 1=parami bankadan ¢ekerim

74




Banka Hiicumlarinm1 Deneysel Yaklasimla Anlamak
Understanding Bank Runs Via an Experimental Approach

Bu boélimde arastirma stirecinde uygulanan “Banka Hiicumlarini Deneysel Yaklasimla
Anlamak Anketi"nden elde edilen verilerden ortaya c¢ikan sonuglar ortaya konulmustur.
Arastirmada ilk olarak calisma grubunda yer alan katilimcilarin ankette yer alan senaryolara
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak, minimum ve
maksimum degerleri de iceren sonuclar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Farkli Senaryolarda Verilen Cevaplarin Siklik Analizleri

Degisken F | %
Senaryo 1
Parami bankadan ¢ekerim 80 41,7
Parami bankadan ¢ekmem 112 58,3
Senaryo 2
Parami bankadan ¢ekerim 98 51
Parami bankadan ¢ekmem 94 49
Senaryo 3
Parami bankadan ¢ekerim 111 57,8
Parami bankadan ¢ekmem 81 42,2
Senaryo 4
Parami bankadan ¢ekerim 74 38,5
Parami bankadan ¢ekmem 118 61,5
Senaryo 5
Parami bankadan ¢ekerim 87 45,3
Parami bankadan ¢ekmem 105 54,7
Senaryo 6
Parami bankadan ¢ekerim 99 51,6
Parami bankadan ¢ekmem 93 48,4
Senaryo 7
Parami bankadan ¢ekerim 82 42,7
Parami bankadan ¢ekmem 110 57,3
Senaryo 8
Parami bankadan ¢ekerim 105 54,7
Parami bankadan ¢ekmem 87 45,3
Senaryo 9
Parami bankadan ¢ekerim 115 59,9
Parami bankadan ¢ekmem 77 40,1

Anket sonucu elde edilen verilerin gozlenme sikliklar: Tablo 4’te sunulmustur. Senaryolarin
siklik analizleri incelendiginde, birinci senaryoya %41,7 “cekerim” %58,3 “cekmem” cevabi
verildigi, ikinci senaryoya %51 “cekerim” %49 “cekmem” cevabi verildigi; li¢iincii senaryoya
%57,8 “cekerim” %42,2 “cekmem” seklinde cevap verildigi; dordiincii senaryoya %38,5 “cekerim”
%61,5 “cekmem” cevabi verildigi; besinci senaryoya %45,3 “cekerim” %54,7 “cekmem” cevabi
verildigi; altinci senaryoya %51,6 “cekerim” %48,4 “cekmem” cevabi verildigi; yedinci senaryoya
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%42,7 “cekerim” %57,3 “cekmem” seklinde; sekizinci senaryoya %54,7 “cekerim” %45,3
cekmem” seklinde cevap verildigi; son senaryoya ise %59,9 “cekerim” %40,1 “cekmem” seklinde

cevap verildigi goriilmektedir.
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Not: ** p<0,01 anlamlilik seviyesinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
*p<0,05 anlamlilik seviyesinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
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Calismada kullanilan degiskenler arasinda Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
Yapilan korelasyon testinin sonuglari Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tabloya gore demografik degiskenlerden gelir diizeyi ve egitim diizeyiyle; 2,6,7,8,9 nolu
senaryolar arasinda istatistiksel acidan anlamli negatif yonlii bir ilgilesim bulunmaktadir. Senaryo
3 ile yas arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir iliski vardir (r (192)=,185, p<0,05).
Senaryo 5 ve Senaryo 6 ile egitim diizeyi arasinda ise anlamli negatif yonli bir iliski
bulunmaktadir(r (192)=-,217, p<0,01, r (192)=-,175, p<0,05).

Regresyon analizi

Online ortamda uygulanan anket formu ile elde edilen veriler analiz edilmek tizere STATA
programina aktarilmistir. Analiz siirecinde tanimlayici istatistiklere ilaveten Lojistik Regresyon
yonteminden faydalanmilmistir.

Tablo 6 Lojistik Resresyon Sonuclari

durum | durum | durum | durum | durum | durum | durum | durum | durum
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cinsiyet -0,14 0,592 0,899 -0,341 | 0,0701 | -0,013 | 0,592 -0,539 | -0,882
-0,817 | -0,395 | -0,152 | -0,529 | -0,923 | -0,985 |-0,322 | -0,39 -0,139
Yas 0,459 -0,072 | -0.967* | 0,154 0,172 -0,018 | 0,274 -0,075 | -0,307
-0,165 | -0,86 -0,011 | -0,582 | -0,688 | -0,966 | -0,44 -0,823 | -0,351
Gelir Durum | -0,163 | 0,487 -0,159 |-0,181 | 0,13 0,0205 | 0,27 -0,15 0,0323
-0,552 | -0,165 | -0,612 | -0,468 | -0,713 | -0,953 | -0,366 | -0,649 | -0,915
Egitim -0.694* | -0,584 | -0,433 | -0,052 | 0,314 0,125 0,218 0,0364 | 0,32
Durumu
-0,017 | -0,096 | -0,205 |-0,841 | -0,407 | -0,747 | -0,491 | -0,911 | -0,291
durum1 2.43*** | -0,412 | 2.12*** | -0,552 | 1.513* | 1.277* | -0,211 | -0,054
0.000 -0,548 | 0.000 -0,499 | -0,033 | -0,049 | -0,772 | -0,943
durum?2 2.65%** 1,121 0,0819 | 1.517* | 0,583 -0,177 | 2.27* | -0,225
0.00 -0,093 |-0,904 | -0,031 |-0,445 | -0,79 -0,001 | -0,76
durum3 -0,236 | 1,192 0,715 0,561 2.16* | 0,747 0,642 1.62**
-0,74 -0,063 -0,274 | -0,436 | -0,004 | -0,241 | -0,304 | -0,007
durum#4 2.08*** | 0,505 0,782 1,041 0,776 1.78** | -0,553 | 0,134
0.00 -0,443 | -0,19 -0,126 | -0,28 -0,002 | -0,415 | -0,827
durum5 -0,499 | 1.560* | 0,406 1,1 3.65*** | 0,328 1.609* | -1,462
-0,517 | -0,018 | -0,564 | -0,083 0.000 -0,64 -0,017 | -0,06
durumé6 1.808* | 0,26 2.13** | 0,502 3.59%** -1,489 | -0,704 | 2.64***
-0,019 | -0,725 | -0,002 | -0,466 | 0.000 -0,058 | -0,349 | -0,001
durum?7 1,195 -0,117 | 0,899 1.79** | 0,325 -1,456 2.50%** | 1.84**

77




ETU Sentez iktisadi ve idari Bilimler Dergisi
ETU Synthesis Journal of Economis and Administrative Science

-0,065 |-0,862 |-0,183 | -0,002 |-0,669 | -0,072 0.000 -0,005
durum8 -0,291 | 2.37*** | 0,751 -1,286 | 1.98** | -0,493 | 2.68*** 1.285*
-0,712 | 0.00 -0,223 | -0,079 | -0,007 | -0,551 | 0.000 -0,034
durum9 0,0391 | -0,072 | 1.86** | -0,052 | -1,345 | 2.46** | 1.652* | 1,163
-0,957 | -0,917 | -0,002 |-0937 |-0,104 |-0,002 |-0,012 | -0,066
sabit -1,713 | -7.57** | 1,8 -2,6 -6.47** | -5.038* | -6.8%** | -2,168 | -2,457
-0,325 | -0,001 | -0,296 | -0,092 | -0,004 |-0,031 | 0.000 -0,224 | -0,149
N 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Not: Katsay1 tahminlerinin altlarindaki rakamlar prob degerini gostermektedir.
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Tablo 6’da yer alan bulgulara iliskin regresyon sonuglar1 incelendiginde demografik
faktorlerden yas gelir ve egitim durumu degiskenlerinin ile 1, 2 ve 3 numarali senaryolarda
deneklerin secimlerini anlaml bir sekilde etkiledigine dair bulgular elde gézlemlenmektedir.
Buna gore 1 ve 2 numarali senaryolarda (duruml ve durum2); egitim seviyesi ve bankadan
mevduati bankadan cekme olasilig1 arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlaml bir iliski
oldugu goze carpmaktadir. Birinci senaryoda egitim seviyesi ve bankadan mevduati ¢ekme
olasiligl arasinda %5 seviyesinde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikarken, ikinci senaryoda %10
seviyesinde istatistiki olarak anlaml bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Bu durumda birinci ve
ikinci senaryolarda egitim seviyesi ylikseldik¢e katilimcilarin bankadan paralarini ¢cekme
yonelimlerinin azaldig1 goriilmektedir. Bu durumda egitim seviyesi yiiksek deneklerin egitim
seviyesi diisiik deneklerle karsilastirildiginda daha az panik giidiisiiyle hareket ettiklerini, siirii
davranisi izlemekten daha uzak olduklarina dair bulgular elde ettigimizi s6ylemek miimkiindiir.
Ik iki regresyonda elde edilen bu istatistiki olarak anlaml ve negatif iliski sayesinde ortaya basit
bir politika oOnerisi de sunabilmemiz miimkiin olmaktadir. Buna gore finansal istikrarin
saglanmasinda toplumlardaki egitim seviyesinin onemli rol oynadigi ortaya konulmustur.
Toplumlarda egitim seviyesinin artmasi sayesinde banka hiiclimlarinin gériilme sikligini dolayh
olarak diisiirebilecektir.

Ayrica yas degiskeninin 3 numarali senaryoda elde edilen katsay1 tahmini %5 seyisesinde
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. YAS degiskeninin negatif ve istatistiki olarak anlamh
katsayisi deneklerin yasi arttikca bankadan mevduatlarini gekme olasiliklarinin azaldigina dair
ampirik kanit olarak degerlendirilebilir. Bu sonuca gore insanlar yas adikea panik giidiisii ile
islem yapma olasiliklarinin azalmasi nedeniyle bankadan mevduatlarini ¢ekme olasiliklar
azalmaktadir. Bu bulgu aslinda daha yasl niifusa sahip tilkelerde ortalama olarak daha az banka
hiicumlarinin gériilmesinin nedenini agiklayabilmektedir. Yas ve gelir seviyesi disindaki diger
demografik degiskenler olan cinsiyet ve gelir durumu ile bankadan mevduati ¢ekme olasiligi
arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliskinin varliglr kanitlanamamistir. Buna gore bireylerin
cinsiyeti ve gelir seviyeleri bankadan bir panik aninda mevduatlarini geri ¢ekme olasiliklarin
etkilememektedir.

Bununla beraber Tablo 6’da farkl senaryolar arasinda bagimli degisken olan bankadan
mevduati ¢cekme olasiligl arasinda istatistiki olarak anlaml ve pozitif iliskilerin varligi goze
carpmaktadir. Buna gore bir denek herhangi bir senaryoda bankadan mevduatlarini ¢cekmeyi
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tercih etmisse blyiik ihtimalle diger senaryolarda da bankadan paralarimi ¢ekmeyi tercih
etmektedir. Bizim calismamizda deneklerin sikilmadan ve dogru cevaplar vermesini saglamak
adina aciklayici degisken sayisinin diisiik tutulmasi gerekmektedir.

literatiirde yer alan deneysel ¢alismalarda calismalarda farkli motivasyon cesitlerinin
varhigl goze carpmaktadir. Pek ¢cok deneyde deneklerin maddi kazanglar elde etmesi saglanarak
sorulan sorulara daha gercekei cevaplar vermeleri saglanmistir. Elimizdeki maddi imkanlarin
yetersizligi nedeniyle deneklere her hangibir 6diil ya da motivasyon vaat etmeden elde ettigimiz
sonuclar bu baglamda deneklerin gercek reaksiyonlarini 6lgmekten uzak olabilir. Calismanin
sonuclar1 degerlendirilirken tiim bu faktorler beraberce degerlendirilmelidir.

SONUC

Bankadaki mevduatlarinin giivenligine dair endiseleri olan  mevduat sahipleri
yatirimlarini giivence altina alma istegiyle paralarini panik davranisi ile cektiklerinde banka
hiicumlari ortaya c¢ikabilmektedir. Banka hiicumlari, bankacilik krizlerine sebep olabilmeleri ve
mevcut ekonomi iizerinde olumsuz bir etki yaratmalari nedeniyle, bankacilik arastirmalarinda
nedenleri ayrintili bir sekilde ele alinmas1 gereken bir olgu olarak ortaya cikmaktadir. Bu
arastirmada deneysel bir yaklasimla mevduat sahiplerinin hangi senaryolarda bankadan
mevduatlarini daha ¢ok cekme egiliminde olduklar1 ve demografik faktérlerin bankadan mevduati
cekme davranisini ne yonde etkiledigi incelenmektedir.

Calismamizin oOncelikli sonuclarinda mevduat sahiplerinin mevduatlarini ¢ekme
olasiliklarinin 1,5,7 ve 9. senaryolarda daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda en
diisiik meblaglardan bahsedilen ve riskin diisiik bir meblag lizerinden degerlendirildigi senaryo 1
orneginde hesap sahiplerinin; paralarini bankada tutmaya daha ¢ok egilim gosterdikleri seklinde
yorum yapmamiz miimkiindiir. 5 ve 7 numarali senaryolar da mevduat sahiplerinin diistik oranda
paralarin1 gekmeyi tercih ettikleri durumlar ifade etmektedir. Bu durumda yapilan uygulama
sonucunda mevduat sahiplerinin meblag ile ilgili olarak risk durumlarini degerlendirerek karar
verdikleri sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ayrica ayni iki senaryoda katihmcilarin paralarini
bankadan ¢ekme kararlan ile yas ve gelir durumlar1 arasinda anlaml iliski bulundugu da
gorilmiistir. Deneklerin mevduatlarini bankadan ¢ekme olasiliklarinin en diisiik oldugu senaryo
9. Senaryodur. Senaryo 9 ve senaryo 1 arasindaki siklik diizeyi farki incelendiginde mevduat
sahiplerinin risk altinda olan meblag arttikca mevduatlarini bankadan ¢ekme egilimlerinin arttig
tespit edilmistir. Banka hiicumlari; Diamond ve Dybyig(1983)’in taniminda tek bir nedene bagh
olmayan, mevduat sahibi bireylerin irrasyonel davranislar sergilemesinin sonucu olarak olusan
panik ortamindaki ani degisimdir. Bu ¢alismada da ¢alisma grubuna hesaplarimi yonetirken
paralarin1 ¢ekme ve ¢ekmeme kararlarinda aldiklari maddi riskin belirtildigi senaryolar
sunulmustur. En yiiksek meblaglarda kayip ve kazancin bahsedildigi senaryo, katilimcilarin
paralarini cekme davranisini en sik tercih etigi senaryo olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte
en diistik ‘parami cekerim’ egilimi gosterilen senaryolardan biri olan senaryo 1 ise kazancg ve kayip
yonlerinden en diisiik tutarin yer aldig1 senaryodur. Bu iki senaryonun sonuglari incelendiginde
karar verme silirecinde s6z edilen tutar ile paray1 ¢ekme davranisinin goriilme sikligi arasinda
olumlu bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir.

Deneklerin bankadan mevduatlarini ¢ekip cekmeme kararlarina gore sekillenen bir bagimh
degiskene ilaveten demografik ozellikler olarak yas, egitim diizeyi, cinsiyet ve gelir diizeyi
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bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. Degiskenler arasinda iliski Pearson Korelasyon
Analizi ile degerlenmistir. Senaryolardan bazilari ile degiskenler arasinda korelasyon oldugu
gorilmiistir. Gelir diizeyi ve egitim diizeyiyle; senaryo 2,6,7,8,9 arasinda istatistiksel agidan
anlaml ve negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Senaryo 3 ile yas arasinda istatistiksel
acidan anlaml pozitif yonli bir iliski mevcuttur(r (192)=,185, p<0,05). Senaryo 5 ve Senaryo 6
ile egitim diizeyi arasinda ise anlamli negatif yonli bir iliski bulunmaktadir(r (192)=-,217, p<0,01,
r (192)=-,175, p<0,05).

Yapilan lojistik regresyon sonuclari egitim diizeyi demografik degiskenler arasinda
bireylerin bankadan mevduatlarini ¢ekme olasiliklarini etkileyen bir degisken olduguna dair
kanitlar sunmaktadir. Bu sonuca gore egitim durumu yiikseldikce bankadan mevduati gekme
olasiligi azalmaktadir. Eger banka hiicumlarini engelleyerek finansal istikrar saglanmak
isteniyorsa egitim diizeyinin artmasinin iyi bir politika oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Kiss, Lara ve Garcia (2014)’ya gore deneklerin birbirlerinin se¢imlerini gorebildikleri
senaryolarda sonuclarin anlaml derecede degistigi gozlemlenmektedir. Mevduat sahibinin diger
mevduat sahiplerinin eylemlerini ancak aga bagh oldugu durumda gézlemleyebilir ve hiicumun
onlenebilir olmasi icin ikinci mevduat sahibinin ilk mevduat sahibinin eylemini gdzlemleyebilir
olmasi gerekmektedir

Bu calismanin 6lciim aracinda ise belirlenen senaryolar mevduat sahibine yalnizca
ihtimallerin agiklandig1 ve meblaglarin degistirildigi bicimde sunulmustur. Arastirmaya katilan
katilimcilarin cevaplarina gore karar verme egilimlerinin senaryolardaki meblaglar degisse de
biiyiik bir farklilik gostermedigi yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir.

Bu arastirma dokuz farklh senaryoda “parami bankadan ¢ekerim” ve “parami bankadan
cekmem” yanitlarinin alinabildigi Banka Hiicumlarini Deneysel Yaklasimla Anlamak Anketi ile
gerceklestirilmistir. Ayni konu lizerine calisma yapmak isteyen akademisyenlere farkli senaryolar
kullanarak calismalari onerilebilir. Bu senaryolarda bankaya dair bilgilerin, spekiilasyon ve
istikrar gibi etmenler ile ¢esitlendirildigi bir 6lgek hazirlanarak karar verme siirecine dis
faktorlerin etkisinin arastirilmasi saglanabilir. Arastirmanin demografik degiskenleri arasina
meslek grubu, medeni durum gibi eklemeler yapilarak bu niteliklerin de banka hiicumu
davranisindaki etkisi gézlemlenebilir.
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EK- 1 Uygulanan Anket Metni

Sayin Katilimei;

Bu anket formu, “Bankalara Hiicum” konusuna yonelik gergeklestirilen bir yiiksek lisans tez
calismasinda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler, bilimsel amaci disinda
“KESINLIKLE KULLANILMAYACAK” tir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

SOZ KONUSU ARASTIRMAYA KENDi iSTEGIMLE, HiCBiR BASKI VE TELKIN
OLMAKSIZIN KATILMAYI;

Kabul Ediyorum:

Cinsiyetiniz: Erkek (....) Kadin (....)

Yasiniz Aylik Gelir Diizeyiniz Egitim Diizeyiniz
18-23 (ve) 0-3000 (we) Ilkokul

24-29 (o) 3001-6000 (o) Ortaokul

30-35 (o) 6001-9000 (o) Lise

36-41 (o) 9001-12000 () On Lisans

42-47 () 12001-15000  (...) Lisans

48-53 (...) 15001 ve tzeri (... Yiiksek Lisans

53 vetizeri (...) Doktora

Finansal karar verme sireci ile ilgili bu deneyde, bir bankada mevduat sahibi oldugunuz
varsayimiyla karar vermeniz istenmektedir. Bankada sizden baska bir miisteri daha
bulunmaktadir. Yapilan deneyde rastgele bir mevduat sahibi ile esleseceksiniz. Birbirinizin
kararlarina bagh olarak oyundan elde ettiginiz getiri belirlenecektir. Dolayisiyla kararlarinizi
verirken, karsinizdaki mevduat sahibinin kararlarinin da sonucu etkileyecegini diisiinerek
hareket etmeniz istenmektedir.

Durum (1) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-1’de gésterilmistir.

1) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde
edecegi tutar 60 TL olacaktir.

2) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde
edecegi tutar 150 TL olacaktir.

3) Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde
sizin elde edeceginiz tutar 120 TL, karsimizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL
olacaktir.

82



Banka Hiicumlarinm1 Deneysel Yaklasimla Anlamak
Understanding Bank Runs Via an Experimental Approach

4) Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢cekmesi
halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
120 TL olacaktir.

Tablo-1
. Karsimizdaki . L Kargimzdaki
Siz o Sizin getiriniz mevduat
mevduat sahibi s - C
sahibinin getirisi
Paranizi cekerseniz Parasini ¢cekerse 60 60
Paranizi cekerseniz Parasini 120 0
cekmezse
Paranizi cekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 120
Paranizi cekmezseniz | Parasini 150 150
cekmezse

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()

Durum (2) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-2’de gosterilmistir.

1) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde
edecegi tutar 6.000 TL olacaktir.

2) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde
edecegi tutar 15.000 TL olacaktir.

3) Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde
sizin elde edeceginiz tutar 12.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0
TL olacaktir.

4) Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢ekmesi
halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
12.000 TL olacaktir.

Tablo-2
. Karsinizdaki
Siz mii?;gizsiilﬁ)i Sizin getiriniz mevduat
sahibinin getirisi

Paranizi cekerseniz Parasini ¢cekerse 6000 6000
Paranmizi cekerseniz Parasini 12000 0

cekmezse
Paranizi cekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 12000
Paranizi cekmezseniz | Parasini 15000 15000

cekmezse
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Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()

Durum (3) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-3’te gosterilmistir.

1) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde
edecegi tutar 60.000 TL olacaktir.

2) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde
edecegi tutar 150.000 TL olacaktir.

3) Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde
sizin elde edeceginiz tutar 120.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
0 TL olacaktur.

4) Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan cekmesi
halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
120.000 TL olacaktir.

Tablo-3
. Karsimizdaki . L Karsimzdaki
Siz o Sizin getiriniz mevduat
mevduat sahibi e .
sahibinin getirisi
Paranizi cekerseniz Parasini ¢cekerse 60000 60000
Paranmizi cekerseniz Parasini 120000 0
cekmezse
Paranizi cekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 120000
Paranmizi cekmezseniz | Parasini 150000 150000
cekmezse

1)
2)

3)

4)

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()

Durum (4) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-4’te gosterilmistir.

Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan cekerse, sizin elde edeceginiz
tutar 60 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 60 TL olacaktir.
Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, sizin elde edeceginiz
tutar 150 TL, karsimizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 150 TL olacaktir.
Sizin paramizi bankadan cekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde
sizin elde edeceginiz tutar 120 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL
olacaktir.
Sizin paranizi bankada tutup karsimizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢ekmesi
halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
120 TL olacaktir.

*Daha énce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85’inin paralarini
bankada tutmus oldugu bilgisi mevcuttur.
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Tablo-4
. Karsinizdaki
Siz mlfeil;lsllxgltz:ﬁllﬁ)i Sizin getiriniz mevduat
sahibinin getirisi

Paranizi cekerseniz Parasini ¢cekerse 60 60
Paranmizi cekerseniz Parasini 120 0

cekmezse
Paranizi cekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 120
Paranizi cekmezseniz | Parasini 150 150

cekmezse

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()

Durum (5) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-5’te gosterilmistir.

1) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasin1 bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde
edecegi tutar 6.000 TL olacaktir.

2) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde
edecegi tutar 15.000 TL olacaktir.

3) Sizin paramizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde
sizin elde edeceginiz tutar 12.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0
TL olacaktir.

4) Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan cekmesi
halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
12.000 TL olacaktir.

*Daha énce yapilan deneyde deneye katilan deneklerin %85’inin paralarini
bankada tutmayi tercih ettigi bilgisi mevcuttur.

Tablo-5
. Karsinizdaki
Siz mlfeil;lsllxgltz;a;llﬁ)i Sizin getiriniz mevduat
sahibinin getirisi

Paranizi cekerseniz Parasini ¢cekerse 6000 6000
Paranmizi cekerseniz Parasini 12000 0

cekmezse
Paranizi cekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 12000
Paranizi cekmezseniz | Parasini 15000 15000

cekmezse

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
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Parami bankadan ¢ekerim ()

Durum (6) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-6’da gosterilmistir.

1) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde
edecegi tutar 60.000 TL olacaktir.

2) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde
edecegi tutar 150.000 TL olacaktir.

3) Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde
sizin elde edeceginiz tutar 120.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
0 TL olacaktur.

4) Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan cekmesi
halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
120.000 TL olacaktir.

Tablo-6
. Karsmizdaki . . L. Kargimizdaki
Siz o Sizin getiriniz mevduat
mevduat sahibi I C
sahibinin getirisi
Paranizi cekerseniz Parasini ¢cekerse 60000 60000
Paranmizi cekerseniz Parasini 120000 0
cekmezse
Paranizi cekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 120000
Paranizi gekmezseniz | Parasini 150000 150000
cekmezse

*Daha énce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85’inin paralarini

bankada tutmayi tercih ettigi bilgisi mevcuttur

1)
2)

3)

4)

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()

Durum (7) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-7’de gosterilmistir.
Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankadan gekerse, sizin elde edeceginiz
tutar 60 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 60 TL olacaktir.
Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, sizin elde edeceginiz
tutar 150 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 150 TL olacaktir.
Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde
sizin elde edeceginiz tutar 120 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0 TL
olacaktir.
Sizin paranizi bankada tutup karsimizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan ¢ekmesi
halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
120 TL olacaktir.
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*Daha énce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85’inin paralarini
bankadan cekmis oldugu bilgisi mevcuttur.

Tablo-7
Karsimizdaki Karsinizdaki
Siz mev dsuat sahibi Sizin getiriniz mevduat
sahibinin getirisi

Paranizi cekerseniz Parasini ¢cekerse 60 60
Paranmizi cekerseniz Parasini 120 0

cekmezse
Paranizi cekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 120
Paranizi gekmezseniz | Parasini 150 150

cekmezse

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()

Durum (8) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-8’de gésterilmistir.

1) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasin1 bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde

edecegi tutar 6.000 TL olacaktir.
2) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde

edecegi tutar 15.000 TL olacaktir.
3) Sizin paramizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde
sizin elde edeceginiz tutar 12.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar 0

TL olacaktir.
4) Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan cekmesi

halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
12.000 TL olacaktir.

*Daha énce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85’inin paralarini
bankadan cekmis oldugu bilgisi mevcuttur.

Tablo-8
. Karsinizdaki
Siz mi?r?tigizsiallllﬁ)i Sizin getiriniz mevduat
sahibinin getirisi

Paranizi cekerseniz Parasini ¢cekerse 6000 6000
Paranmizi cekerseniz Parasini 12000 0

cekmezse
Paranizi cekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 12000
Paranizi gekmezseniz | Parasini 15000 15000

cekmezse
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Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()

Durum (9) - ihtimaller asagidaki gibi olup, ayrica Tablo-9’da gésterilmistir.

1) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasim1 bankadan ¢ekerse, iki tarafin da elde
edecegi tutar 60.000 TL olacaktir.

2) Sizinle birlikte diger mevduat sahibi de parasini bankada tutarsa, iki tarafin da elde
edecegi tutar 150.000 TL olacaktir.

3) Sizin paranizi bankadan ¢ekip, diger mevduat sahibinin parasini bankada tutmasi halinde
sizin elde edeceginiz tutar 120.000 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
0 TL olacaktur.

4) Sizin paranizi bankada tutup, karsinizdaki mevduat sahibinin parasini bankadan cekmesi
halinde sizin elde edeceginiz tutar 0 TL, karsinizdaki mevduat sahibinin elde edecegi tutar
120.000 TL olacaktir.

Tablo-9
. Karsimizdaki
Siz mii?;gizsiilﬁ)i Sizin getiriniz mevduat
sahibinin getirisi

Paranizi cekerseniz Parasini ¢cekerse 60000 60000
Paranmizi cekerseniz Parasini 120000 0

cekmezse
Paranizi cekmezseniz | Parasini ¢ekerse 0 120000
Paranmizi cekmezseniz | Parasini 150000 150000

cekmezse

*Daha énce yapilan bir deneyde deneye katilan deneklerin %85’inin paralarini
bankadan cekmis oldugu bilgisi mevcuttur

Yukaridaki ihtimalleri biitiiniiyle degerlendirdiginizde tercihiniz ne olurdu?
Parami bankada tutarim ()
Parami bankadan ¢ekerim ()

Arastirma sorulari
1-) Farkl getiri seviyelerinin mevduat sahiplerinin karar alma siirecine bir etkisinin olup

olmadigini saptamak.

2-) Daha oncesinde tecriibe edilmis deney verilerinin deneklerin karar alma siirecine ne
gibi etkide bulundugunu saptayarak, bankacilik sektoriinde yasanan veya yasanacak banka
hiicumlarinin daha iyi anlasilmasi i¢in analiz yapmak.

88



	akkus
	akkus1

	akkus1

